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مدیریت علفهای هرز و کود نیتروژن در تولید ذرت علوفه ای، دو مسئله حائز اهمیت می باشند. در این مطالعه 
بر کنترل علف های هرز و خصوصیات کمی و  نیتروژن  اثر روش های مختلف کنترل علف های هرز و منابع کود 
کیفی ذرت علوفه ای ارزیابی شد. آزمایش به صورت اسپلیت پلات و در قالب طرح بلوک کامل تصادفی در دو 
سال زراعی 95-1394 در مزرعه تحقیقاتی دانشکده کشاورزی دانشگاه فردوسی مشهد انجام شد. روش مدیریت 
علف های هرز در سه سطح )کنترل تلفیقی )شیمیایی +مکانیکی(، کنترل شیمیایی و شاهد علف های هرز( به  عنوان 
نیترات  آمونیوم  نیترات،  کلسیم  سولفات،  آمونیوم  )اوره،  سطح  پنج  در  نیتروژن  کود  منبع  و  اصلی  کرت  عامل 
به  نسبت  تلفیقی  کنترل  کارایی  گرفته شدند.   نظر  در  فرعی  عامل کرت  به  عنوان  بدون کود(  شاهد  و  فسفات 
کنترل شیمیایی در کاهش وزن خشک علف های هرز، در سال اول و دوم به ترتیب حدود 68 و 57 درصد بیشتر 
بود که این کارایی بیشتر منجر به افزایش عملکرد نهایی علوفه خشک ذرت حدود 17 و 14 درصد شد.ضمن اینکه 
مصرف علف کش در کنترل تلفیقی نسبت به کنترل شیمیایی، 25 درصد کاهش یافت. با این  وجود کنترل شیمیایی 
علف های هرز نیز موجب کاهش 71 و 79 درصدی وزن خشک علف های هرز نسبت به شاهد علف های هرز به ترتیب 
در سال اول و دوم شد.به طورکلی بیشترین عملکرد کمی و کیفی علوفه ذرت شامل )عملکرد ماده خشک، عملکرد 
پروتئین خام و عملکرد ماده خشک قابل  هضم( با اعمال کنترل تلفیقی علف های هرز به همراه مصرف کودهای 

آمونیوم نیترات فسفات و آمونیوم سولفات حاصل شد.



70

»نشریه پژوهش های کاربردی زراعی« دوره 33 - شماره 2-  پیایند 127 تابستان  1399 

مقدمه
فصل  ابتدای  در  ذرت  پایین  رشد  سرعت 
استقرار  و  ردیف های کاشت  زیاد  فاصله  رشد، 
کاهش  دلایل  جمله  هرز،از  های  علف  سریع 
 Subedi باشند  می  ذرت  زراعت  در  عملکرد 
توجه  با  مدرن،  در کشاورزی   .))& Ma, 2009

علف کش ها،  مصرف  سهولت  و  اثربخشی  به 
استفاده  با  اول  کنترل علف های هرز در درجه 
وجود  این   .با  می گیرد  صورت  علف کش ها  از 
آلودگی  برای  زیست  محیطی  نگرانی های 
گرایش  موجب  سطحی،  و  زیرزمینی  آب های 
های  علف  تلفیقی  مدیریت  سمت  به  محققین 
است  شده  علف کش ها  مصرف  کاهش  و  هرز 
)Svečnjak et al., 2009(. برای محصولاتی که 
علف های  می شوند،  کشت  ردیفی  به صورت 
 هرز رشد یافته بین ردیف ها، یک چالش اساسی 
این  در  انجام  شده  تحقیقات  و  می آید  شمار  به 
زمینه معمولاً به تلفیق کنترل شیمیایی و مکانیکی 
 Chauhan, 2013;(دارند تأکید  هرز  های  علف 
.)Bhaskar et al., 2014; Pannacci&Tei, 2014

دانه  عملکرد  معنی دار  افزایش  مطالعه ای  در 
کنترل  تلفیق  با  میان  رسکوردونا   رقم  ذرت 
شیمیایی علف های هرز با استفاده از علف کش 
نیکوسولفورون )2 لیتر در هکتار( به همراه کنترل 
مصرف  با  شیمیایی  کنترل  به  نسبت  مکانیکی 
هکتار( گزارش شده  در  لیتر   2( نیکوسولفورون 

.)Zarin Kaviani et al., 2019( است
است  ممکن  نیز  نیتروژن  منبع کود  انتخاب   
یکی از مؤلفه های مهم مدیریت علف های هرز 
با  برخی محققین   .)Teyker et al., 1991( باشد 
هدف مدیریت تلفیقی علف های هرز، مدیریت 

داده و  قرار  موردبررسی  را  نیتروژن  کود  منبع 
توسط  نیتروژن  مستقیم  جذب  کرده اند  عنوان 
علف های هرز ممکن است میزان کنترل آن ها 
 Kim et al, 2006,( دهد  قرار  تأثیر  تحت  را 
Teyker et al., 1991(. همچنین عنوان  شده است 

در زراعت ذرت توصیه کود نیتروژن و اثر آن بر 
تداخل علف های هرز به گونه علف هرز بستگی 
دارد )Harbur & Owen, 2004(. نتایج مطالعه ای  
های  علف  حضور  است  داده  نشان  نیز  دیگر 
در  سوروف3  و  تره2  سلمه  خروس1،  تاج   هرز 
کنار ذرت موجب افت میزان نیتروژن و پتاسیم 
ذرت شده است. محققین گزارش داده اند همراه 
بودن علف های هرز با گیاهان زراعی، موجب 
به  را  غذایی  عناصر  هرز،  های  علف  می شود 
 Vengris( میزان بیشتری مورداستفاده قرار دهند

 .)et al.,1955

منابع مختلف کود نیتروژن بر عملکرد گیاهان 
اثر متفاوتی دارند و عامل اصلی در تعیین بهترین 
گیاهی  گونه  گیاه،  رشد  برای  نیتروژن  شکل 
است )Marschner, 1995(.نتایج مطالعه ای نشان 
داده است تفاوت معنی داری در میزان عملکرد 
با  چمران(  و  داراب  گندم4)استار،  رقم  سه  دانه 
منابع  از  نیتروژن خالص  کیلوگرم  مصرف 184 
)اوره، نیترات آمونیوم و سولفات آمونیوم( وجود 
کمترین  و  بیشترین  است، به  طوری که  داشته 
میزان عملکرد دانه به ترتیب با مصرف کودهای 
اوره و سولفات آمونیوم حاصل شده است. ضمن 
اینکه نتایج مربوط به اثر متقابل منبع کود و رقم 

-1Amaranthus retroflexusL.
-2Chenopodium albumL.
3-Echinochloa cruss-galli(L.) Beauv.
-4Triticum aestivum
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با  دانه  عملکرد  بیشترین  است  داده  نشان  گندم 
اختلاف معنی دار )p < 0.05( در تیمار کود اوره 
 Mostafavi et(است حاصل شده  چمران  رقم  و 
al., 2006(. در مطالعه دیگری مصرف سولفات 

آمونیوم نیز بیشترین عملکرد نهایی، وزن خشک 
است  را موجب شده  برگ ذرت  و  ساقه  بلال، 
نیترات آمونیوم  به ترتیب، کودهای  و پس ازآن 
را  مثبت  اثر  بیشترین  مذکور  صفات  بر  اوره  و 
داشته اند )Safdarianet al., 2014(. همچنین در 
نیترات  و  آمونیوم  با  تغذیه ذرت،  مطالعه ای که 
عنوان  محققین  است،  قرارگرفته  مقایسه  مورد 
توسط  نیترات  از  سریع تر  آمونیوم  اند  کرده 
 Handaet( گیاهچه های ذرت جذب شده است 
درزمینه  گرفته  صورت  تحقیقات   .)al., 1984

تأثیر منابع مختلف کود نیتروژن بر علف های  هرز 
اندک می باشد. در مطالعه  ایارجحیت  بسیار  نیز 
مصرف نیترات آمونیوم نسبت به اوره، در سیستم 
مدیریت تلفیقی علف های  هرز در مزرعه ذرت 

 .)Nelson et al., 2013( گزارش شده است
کیفیت  پایدار  کشاورزی  در  ازآنجاکه 
 Arun,( است  آن  کمیت  از  مهم تر  محصول 
تنها  مزرعه  مدیریت  صحیح  2002(،ارزیابی 

حاصل  زراعی  گیاه  عملکرد  اندازه گیری  با 
اهمیت  دارای  نیز  آن  کیفیت  بلکه  نمی شود، 
خشک  ماده   .)Jarvis, 1996( است  ویژه ای 
در  نامحلول  الیاف   ،)DMD( قابل هضم5 
 CP((7خام پروتئین  و   )ADF( اسیدی6  شوینده 

می توانند  که  هستند  شاخص هایی  مهم ترین  از 
قرار  موردبررسی  علوفه  کیفیت  ارزیابی  برای 
5 -DryMatter Digestibility
-6Acid Detergent Fiber
7- Crude Protein

 Minsonet al, 1993; Arzani et al.,( گیرند 
2004(. درمطالعه ای اثر علف های هرز بر برخی 

شاخص های کیفی علوفه یونجه ازجملهADF و 
نتایج  مطابق  است.  قرارگرفته  بررسی  مورد   CP

مقدار    بیشترین  CP و  کمتریندرصد  مطالعه  این 
ADعلوفه در تیمارشاهد علف های  هرز نسبت به 

تیمار کنترل شیمیایی علف های هرزحاصل شده 
این  با  تضاد  در   .)Temme et al., 1979( است 
وجود  داده اند  گزارش  محققین  برخی  نتیجه 
رقابت بین گیاه زراعی و علف های هرز موجب 
جذب و استفاده بیشتر از مواد غذایی و درنتیجه 
سنتز بیشتر پروتئین خالص در سورگوم8 )تقریباً 
به  نسبت  هرز  علف  شاهد  در  درصد(  یک 
تیمارهای کنترل شیمیایی و مکانیکی علف های 

.)Verma et al., 2017( هرز شده است
کود  مختلف  منابع  اثر  نیز  مطالعات  برخی 
قرار  بررسی  مورد  علوفه  کیفیت  بر  را  نیتروژن 
می دهدمیزان  نشان  مطالعه ای  نتایج  داده اند. 
بین  ذرت  علوفه  ساقه  و  برگ  خالص  پروتئین 
نیترات   اوره،  شامل  نیتروژن  کود  مختلف  منابع 
و  نیترات  سولفات   آمونیوم   پتاسیم،  فسفات  
آمونیوم  سولفات تفاوت معنی داری داشته است 
با  خالص  پروتئین  مقدار  کمترین  و   )p<0.05(
مصرف کود اوره در مقایسه با سایر کودها ثبت 
دیگری  مطالعه  در   .)Amin, 2011( است   شده 
با افزایش مقدار کود نیتروژن  عنوان  شده است 
 ADF ،اوره( از صفر تا 100 کیلوگرم در هکتار(
به  خنثی(  شوینده  در  نامحلول  )الیاف   NDF9 و 
قابلیت  و  3 درصد کاهش  و   7 میزان  به  ترتیب 
درصد   7 میزان  به  یولاف  علوفه  پذیری  هضم 
 .)Kaur & Goyal, 2017( است  افزایش یافته 
-8Sorghum bicolor L.
-9Neutral Detergent Fiber
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کود  مقدار  افزایش  با  است  بیان  شده  همچنین 
هکتار،  در  کیلوگرم   400 تا  صفر  از  نیتروژن 
است  نکرده  تغییر  ذرت  علوفه   ADF مقدار 
)Carpici et al., 2010(. تحقیق حاضر با هدف 
تلفیقی  کنترل  شیمیاییو  کنترل  روش  مقایسه 
)شیمیایی + مکانیکی(علف های   هرز و همچنین 
منابع مختلف کود نیتروژن بر میزان کنترل علف 
های هرز و عملکرد کمی و کیفی علوفه ذرت 

در شرایط مشهد انجام شد.
روش تحقیق

موقعیت و خصوصیات محل آزمایش
این تحقیق در دو سال زراعی 1394 و 1395 
در مزرعه تحقیقاتی دانشکده کشاورزی دانشگاه 
فردوسی مشهد با عرض جغرافیایی 35 درجه و 
15 دقیقه شمالی و طول جغرافیایی 59 درجه و 
28 دقیقه شرقی در ارتفاع 985 متر از سطح دریا، 
اجرا شد. زمین محل آزمایش در دو سال یکسان 

نبود. 
آماده سازی زمین و کاشت

معمول  به روش  زمین  آماده سازی  عملیات 
منطقه شامل شخم، دیسک و تسطیح زمین انجام 
آزمون  جهت  کاشت،  از  قبل  هرسال،  در  شد. 
محل  زمین  از  نقطه   10 از  هایی  نمونه  خاک، 
متری جمع  تا 30 سانتی  از عمق صفر  آزمایش 
خاک  بافت  شد.  انجام  خاک  آزمون  و  آوری 
در  و  سیلتی  لوم  اول  سال  در  آزمایش،  محل 
سال دوم لوم شنی بود. بر اساس نتایج آزمایش 
خاک و نظر کارشناس، کودهای سوپر فسفات 
در  کیلوگرم   100 میزان  به  درصد   46 تریپل 
هکتار و سولفات پتاسیم 50 درصد به میزان 140 
آزمایش،  محل  زمین  در  هکتار  در  کیلوگرم 
به صورت یکسان قبل از کاشت، پخش و با زدن 
نیتروژن  با خاک مخلوط شد. کود  دیسک نرم 

از  خالص  نیتروژن  کیلوگرم   150 اساس  بر  نیز 
نظر  در  کودی  تیمارهای  مطابق  مختلف  منابع 
قرار  مورداستفاده  مرحله  سه  طی  گرفته شده 
کراس  سینگل  هیبرید  رقم  ذرت،  گرفت. بذر 
704، در تاریخ 20 خرداد 1394 و 1395 کشت 
شد. کشت مقدماتی بذر به صورت متراکم انجام 
شد و پس از استقرار گیاه، با تنک کردن، فاصله 
متررسید.  سانتی   10 به  ردیف  روی  های  بوته 
و  بود  سانتی متر   75 نیز  کشت  خطوط  فاصله 
بوته  تقریبا133000ً  مزرعه  در  ذرت  تراکم 

درهکتار لحاظ شد.
تیمارهای و طرح آزمایشی

در  و  پلات  اسپلیت  به صورت  تحقیق  این 
 3 در  تصادفی  کامل  های  بلوک  طرح  قالب 
تکرار اجرا شد. روش مدیریت علف های هرز در 
سه سطح )کنترل تلفیقی )شیمیایی +مکانیکی(، 
کنترل شیمیایی و شاهد علف های هرز( به عنوان 
پنج  نیتروژن در  منبع کود  عامل کرت اصلی و 
 ،)SA)2 سولفات  آمونیوم   ،(U)1 )اوره  سطح 
کلسیم نیترات NC(3) و آمونیوم نیترات فسفات  
PAN(4( و شاهد بدون کود 5)FN)( به عنوان 

این  شدند.  گرفته  نظر  در  فرعی  کرت  عامل 
 30 و   15/5  ،21  ،46 حاوی  ترتیب  به  کودها 

درصد نیتروژن بودند..
روش اعمال تیمارهای آزمایش

روش کنترل علف های هرز:
های  علف  شیمایی  کنترل  تیمار  در 
دومنظوره  علف کش  اختلاط  از  هرز، 
گرم   60 میزان  به   )SC 4%(10نیکوسولفورون
به  هکتار(  در  لیتر   1/5( هکتار  در  مؤثره  ماده 
 )EC 40%(11همراه بروموکسینیل + ام سی پی آ

10- با نام تجاری کروز
11- با نام تجاری برومایسیدام آ
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لیتر  در هکتار)1  مؤثره  ماده  میزان 400 گرم  به 
در هکتار( استفاده شد. سم پاشی 31 روز پس از 
کاشتذرت )مرحله 3-4برگی ذرت( با سم پاش 
پشتی مجهز به نازل شره ای و با فشار 2 بار انجام 
به  سم  محلول  خروجی  اساس  بر  شد.سم پاش 
تیمار  لیتر در هکتار کالیبره شد. در  میزان 300 
شیمیایی  روش های  تلفیق  از  نیز  تلفیقی  کنترل 
و مکانیکی برای کنترل علف های هرز استفاده 
شد. به این صورت که در این تیمار یک  مرتبه 
علف کش های  اختلاط  از  استفاده  با  سم پاشی 
گرم   45 میزان  نیکوسولفورون)SC 4%(به 
هکتار(  در  لیتر   1/12( هکتار  در  مؤثره  ماده 
 EC( آ  پی  سی  ام   + بروموکسینیل  همراه  به 
مؤثره در هکتار  ماده  میزان 300 گرم  به   )40%

دوز  به جز  که  شد  انجام  هکتار(  در  لیتر   0/75(
سم پاشی  شرایط  دیگر  علف کش ها،  مصرف 
در  همچنین  بود.  شیمیایی  کنترل  تیمار  مشابه 
تیمار کنترل تلفیقی علف های هرز، یک  مرتبه 
صورت  این  به  شد  انجام  نیز  مکانیکی  کنترل 
که 39 روز پس از کشت ذرت )مرحله 5 - 6 
برگی ذرت( به منظور شبیه  سازی کولتیواسیون، 
عمق  به  و  بیل  از  استفاده  با  ردیف  بین  فواصل 
10 سانتیمتر، خاک برگردانده شد. زمان اعمال 
اساس دوره  بر  هرز  تیمارهای کنترل علف های  
بحرانی کنترل علف های  هرز در زراعت ذرت 
 Abbaspor &(.شد انتخاب  مشهد  شرایط  در 
 Rezvani Moghaddam, 2003; Ghanbari et

نیز  هرز  های  علف  شاهد  تیمار  در   )al., 2011

علف های  هرز  کنترل  جهت  اقدامی  هیچ گونه 
انجام نشد.

منابع مختلف کود نیتروژن:
 میزان مصرف هر یک از منابع کود نیتروژن، 
با توجه به نتایج آزمایش خاک و نظر کارشناس 

در  خالص  نیتروژن  هکتار  در  کیلوگرم   150
فسفات  نیترات  کود  ازآنجاکه  شد.  گرفته  نظر 
مقدار  لذا  بود،  فسفر  درصد   8 محاوی  آمونیو 
محاسبه  کودی  تیمار  این  در  استفاده شده  فسفر 
و به همان اندازه فسفر به سایر تیمارهای کودی 
ترتیب  به  نیز   CN و   AS کودهای  شد.  اضافه 
سایر  در  که  هستند  کلسیم  و  سولفات  حاوی 
تیمارهای کودی وجود نداشت،  با این  وجود در 
این آزمایش یکسان  سازی بین تیمارهای کودی 
در میزان سولفات و کلسیم لحاظ نشد. مصرف 
منابع مختلف کود نیتروژن طی سه مرحله انجام 
شد، به این صورت که 20 درصد قبل از کاشت، 
40 درصد 45 روز پس از کشت ذرت )مرحله 6 
-8 برگی ذرت( و 40 درصد دیگر 52 روز پس 
)در زمان آغاز ظهور گل آذین  از کشت ذرت 
 Bazyar, 2006; Dehghanpour,( مصرف شد )نر
2014(. مرحله دوم و سوم مصرف کود، مقارن 

با مشاهده علائم نکروز خفیف در برگ ها  بود 
که پس از کود دهی علائم نکروز از بین رفت. 
به صورت  کود  کوددهی،  اول  مرحله  دو  در 
نواری در فاصله حدود 8 سانتی متری از بوته ها 
و در عمق حدود 5 سانتی متری از سطح خاک 
جایگذاری شد. در مرحله سوم کوددهی با توجه 
کود  و  نبود  ممکن  کاری  کود  گیاه،  ارتفاع  به 
بصورت نواری در یک طرف خطوط کشت قرار 
گرفت. پس از هر بار کوددهی، بلافاصله آبیاری 

انجام شد.
نمونه برداری علف های هرز:

هرز  های  علف  از  برداری  نمونه   مرحله  دو 
در 50 و 70 روز پس از کشت ذرت انجام شد. 
مرحله اول و دوم نمونه  برداری به ترتیب 11 و 
از کنترل مکانیکی علف های  هرز  31 روز پس 

اثر روش مدیریت علف های هرز ....
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)هم زمان با 19 و 39 روز پس از کنترل شیمیایی 
با  برداری  نمونه   شدند.  انجام  علف های  هرز( 
رعایت اثر حاشیه ای و در سطح کوادرات هایی 
به ابعاد 0/5× 0/5 متر انجام شد. بوته های علف 
شدند.  شمارش  برو  از سطح خاک کف   هرز 
پس ازآن در آون با دمای 70 درجه سانتی گراد 
و  نگهداری  خشک  وزن  شدن  ثابت  زمان  تا 
سپس با ترازوی دیجیتال )0/01±( توزین شدند.

اندازه گیری شاخص های کمی و کیفی 
علوفه ذرت:

خشک  ماده  عملکرد  گیری  اندازه  برای 
بوته های  کاشت،  از  پس  روز   90 ذرت،  علوفه 
موجود در یک مترمربع از هر کرت برداشت و 
ثابت شدن وزن خشک در آون  تا زمان  سپس 
با دمای 70 درجه سانتی گراد نگهداری و سپس 

توزین شدند.
ذرت،  علوفه  کیفی  صفات  تخمین  برای 
شیری- مرحله  در  و  کاشت  از  پس  روز   90

هر  از   )Snyman & Joubert, 1996(خمیری
انتخاب  بوته   3 حاشیه ای  اثر  رعایت  با  کرت 
 50 دمای  با  آون  در  شدن  خشک  از  پس  و 
آسیاب  به وسیله  بار  چندین  سانتی گراد،  درجه 
داده  عبور  متری  میلی   1 الک  از  و سپس  پودر 
آمد.  دست  به  همگن  کاملًا  نمونه ای  تا  شدند 
جهت  و  جدا  نمونه  هر  از  گرم   100 پس ازآن 
تجزیه شیمیایی مورداستفاده قرار گرفت. بعد از 
کجلدالبر  روش  به  نیتروژن  درصد  اندازه گیری 
پروتئین   )(2000  ،AOAC دستورالعمل  مبنای 
با استفاده از رابطه 1 تخمین  خام )CP( نمونه ها 

.)Strydhorst et al., 2008( زده شد
رابطه 1

cp
اسیدی  شوینده  در  نامحلول  الیاف  درصد 

علوفه  در  موجود   )NDF( خنثی  و   )ADF(
ون  توسط  ارائه شده  روش  از  استفاده  با  ذرت 
 Van Soest, 1967).(شد اندازه گیری  سوست 
یا دیواره سلولی بدون همی سلولز شامل   ADF

بخش هایی با حداقل قابلیت هضم مثل سلولز و 
ساختاری  ترکیب های  شامل  نیز   NDFو لیگنین 
 Rasby &( می باشد  سلولی  دیواره  به ویژه  گیاه 
 )DMD( ماده خشک قابل هضم.)Martin, 2019

شد  برآورد   2 رابطه  از  استفاده  با  نیز  نمونه ها 
.)Oddy, 1983(

رابطه 2

 )DMD-Y( 12عملکرد ماده خشک قابل هضم
قابل  خشک  ماده  درصد  حاصل ضرب  از  نیز 
ماده  عملکرد  در  تیمارها  از  یک  هر   هضم 
آمد.  دست  به  تیمار  آن  به  مربوط  خشک 
از  نیز   )CP-Y( 13پروتئین خام همچنین عملکرد 
حاصل ضرب درصد پروتئین خام علوفه مربوط 
علوفه آن  ماده خشک  در عملکرد  تیمار  هر  به 

.)Yin & Vyn, 2005( تیمار به دست آمد
آنالیز داده ها

افزار  نرم  به وسیله  ها  داده  آماری  تجزیه 
ها  میانگین  مقایسه  شد.  انجام   Minitab ver.16

معنی دار  اختلاف  حداقل  آزمون  اساس  بر  نیز 
احتمال  سطح  در   ،)FLSD( محافظت  شده14 
بردن  بالا  برای  گرفت.  صورت  درصد  پنج 
متقابل  اثر  به  مربوط  میانگین های  مقایسه  دقت 
علف های   کنترل  روش  و  نیتروژن  کود  منبع 
هرز بر وزن خشک علف های هرز، برش دهی 
از  یک  هر  در  موردمطالعه  کودهای  متقابل  اثر 

-12DryMatter Digestibility-Yield
-13Crude Protein-Yield
14 - Fisher’s Least Significant Difference
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روش های کنترل انجام شد. از طرفی در صورت 
بر  آزمایش  تیمارهای  متقابل  اثر  معنی دار شدن 
به  توجه  با  ذرت،  علوفه  کیفی  و  کمی  صفات 
اینکه هدف انتخاب ترکیب تیماری مناسب بود، 
 Soltani,( برش دهی اثر متقابل صورت نگرفت
آزمایش  سال  دو  خطای  واریانس های   .)2010

برای صفات تحت بررسی همگن نبوده و تفاوت 
به صورت  داده هایهرسال  لذا  داشتند.  معنی داری 

جداگانه مورد تجزیه و بررسی قرار گرفت.
نتایج و بحث

در  هرز  علف  گونه  هفده  درمجموع 
شدند  شناسایی  آزمایش  تحت  مزرعه های 
)جدول 1(. در سال اول، گونه های تاج خروس 
ریشه قرمز، اویارسلام ارغوانی و خرفه علف های 
هرز غالب مزرعه را تشکیل دادند و تاج خروس 

ریشه قرمز و تاج ریزی سیاه نیز گونه های غالب 
علف هرز در سال دوم آزمایش بودند. 

تراکم علف های هرز
آن ها  تراکم  هرز،  های  علف  کنترل  روش 
مرحله  دو  هر  در  و  آزمایش  سال  دو  هر  در  را 
نمونه برداری به طور معنی داری )p < 0.01( تحت 
و  نیتروژن  کود  منبع  با این  وجود  تأثیرقرارداد. 
های  علف  کنترل  روش  متقابل  اثر  همچنین 
های  علف  تراکم  بر  نیتروژن  کود  منبع  و  هرز 
گویای  نتایج  نداشتند.  معنی داری  تأثیر  هرز، 
شیمیایی  کنترل  روش  دو  هر  مناسب  اثربخشی 
هرز  های  علف  تراکم  کاهش  برای  تلفیقی  و 
دوم  مرحله  در  اول،  سال  در  به عنوان مثال  بود. 
ذرت(،  کشت  از  پس  روز   70( نمونه برداری 
تلفیقی  کنترل  تیمار  در  هرز  های  علف  تراکم 

 -گونه هاي علف هرز شناسايي شده در مزارع ذرت طي دو سال آزمايش1جدول 
Table 1.Weed species identified in corn fields during two years of the experiment

 نام فارسي
Persian name

 نام علمي
Scientific name

Amaranthus retroflexus تاج خروس ريشه قرمز L. 
 .Amaranthus blitoides S.Watson تاج خروس خوابيده

 .Portulaca oleracea L خرفه
.Terribulus terrestris L خارخسك

 .Xanthium strumarium L توق
.Convolvulus arvensis L پيچك صحرايي

 .Solanum nigrum L تاج ريزي سياه
.Chenopodium album L سلمه تره

.Daturea stramonium L تاتوره
 .Polygonum aviculare L هفت بند

 .Heliotropium europaeum L آفتاب پرست
.Sonchus asper (L.) Hill شير تيغي

.Lactuca serriola L كاهوي خاردار
.Cyperus rotundus L اويارسلام ارغواني

.Digitaria songuinalis (L.) scop علف انگشتي
.Sorghum halepense L قياق

 Echinochloa cruss-galli (L.) Beauv سوروف

 

اثر روش مدیریت علف های هرز ....
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از  کمتر  درصد   58 و   77 ترتیب  به  شیمیایی  و 
شاهد علف های هرز بود، ضمن اینکه بین روش 
کنترل شیمیایی و تلفیقی ازنظر تراکم علف های 
هرز اختلاف معنی داری مشاهده نشد)شکل 1(. 

درهر دو سال، در شاهد علف های هرز نیز، 
کاهش  زمان  باگذشت  هرز  های  علف  تراکم 
یافت. به طوری که تراکم علف های هرز در سال 
به ترتیب  اول و دوم )مرحله اول نمونه برداری( 
186 و 239 بوته در مترمربع بود که این مقادیر 
در مرحله دوم نمونه برداری به ترتیب حدود 42 
و 37 درصد کاهش یافتند )شکل 1(. علت این 
کاهش تراکم را می توان به رقابت درون گونه ای 
های  علف  بالای  تراکم  از  ناشی  تنکی  خود  و 

هرز، نسبت داد.
وزن خشک علف های هرز

نشان   آزمایش  سال  دو  هر  داده های  نتایج 
کنترل  روش   )p < 0.01( معنی دار  اثر  دهنده 

دو  طی  آن ها  خشک  وزن  بر  هرز  علف های  
وزن  بیشترین کاهش  بود.  نمونه  برداری  مرحله 
خشک علف های  هرز در هر دو سال آزمایش 
اعمال  با  نمونه  برداری  مرحله  دو  هر  در  و 
شیمیایی  )کنترل  علف های  هرز  تلفیقی  کنترل 
+ مکانیکی( حاصل شد. وزن خشک علف های 
 هرز در روش کنترل تلفیقی نسبت به شاهد بدون 
ترتیب  به  آزمایش،  دوم  و  اول  سال  در  کنترل 
95 و 93 درصد کمتر بود )در مرحله دوم نمونه 
 برداری(. کارایی کنترل تلفیقی نسبت به کنترل 
شیمیایی در کاهش وزن خشک علف های  هرز 
بیشتر  احتمال %1  معنی دار در سطح  اختلاف  با 

بود )جدول 2(.
شیمیایی  کنترل  حاضر  مطالعه  نتایج  مطابق 
طی  کنترل  عملیات  تکرار  و  هرز  های  علف 
طریق  از  هرز  های  علف  کنترل  بحرانی  دوره 
وزن  معنی دار  کاهش  ضمن  مکانیکی  کنترل 

 روز پس از كشت ذرت) و دوم 50 در مرحله اول (آن هاي مختلف كنترل علف هاي هرز بر تراكم روش هااثر - 1شكل 
  روز پس از كشت ذرت) در سال اول و دوم آزمايش70ي (نمونه بردار

Figure1. Effect of weed control methods on weed density at the first sampling stage )50 
days after corn planting) and at the second sampling stage )70 days after corn planting) in 

the first and second year of the experiment 
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خشک علف های هرز، موجب کاهش مصرف 
تنها  به  نسبت  درصد   25 میزان  به  علف کش 
شد.  علف های  هرز  شیمیایی  کنترل  یک  مرتبه 
بیشترتلفیق  کارایی  نیز  محققین  سایر  گزارش 
هرز  های  علف  مکانیکی  و  شیمیایی  کنترل 
شیمیایی  روش هایکنترل  از  یک  هر  به  رانسبت 
 Kazeruni et al.,(می دهد نشان  مکانیکی،  یا 
شیمیایی  روش های  اثر  مطالعه ای  در   .)2006

مزارع  در  علف های  هرز  کنترل  بر  مکانیکی  و 
ذرت، آفتابگردان و سویا موردبررسی قرارگرفته 
مصرف  تلفیق  مطالعه  این  نتایج  مطابق  است. 
علف کش و کنترل مکانیکی، موجب 99 درصد 
کنترل علف های هرز و 50 درصد کاهش میزان 
پژوهش  این  است.در  شده  علف کش  مصرف 
کاهش قدرت رقابتی و تولید بذر علف های  هرز 
باقی مانده در روش تلفیقی کنترل علف های  هرز 
 .)Pannacci &Tei 2014( نیز گزارش شده است

وزن  کاهش  در  نیز  شیمیایی  کنترل  کارایی 
خشک علف های  هرز، نسبت به شاهد علف های 
 %1 احتمال  سطح  در  معنی دار  اختلاف  با   هرز 
بیشتر بود )جدول 2(. به  طوری که کنترل شیمیایی 
هرز،  علف های   شاهد  به  نسبت  هرز  علف های  
موجب کاهش بیشتر وزن خشک علف های  هرز 
به میزان 71 و 79 درصد به ترتیب در سال اول و 
دوم آزمایش گردید )مرحله دوم نمونه  برداری(.

در هر دو سال آزمایش وزن خشک علف های 
شاهد  و  شیمیایی  کنترل  تیمارهای  در   هرز 
نمونه  برداری  دوم  مرحله  در  علف های  هرز، 
بیشتر از وزن آن ها در مرحله اول نمونه  برداری 
بود )جدول 2(. به عبارت  دیگر با گذشت زمان، 
وزن خشک علف های  هرز افزایش  یافته است. 
این افزایش وزن خشک علف های  هرز در طی 

فصل رشد، ضمن اینکه کافی نبودن یک  مرتبه 
مزرعه  هرز  های  علف  کنترل  جهت  سم  پاشی 
نشان  دهنده  می تواند  می دهد،  نشان  را  ذرت 
های  علف  رقابت  توانایی  و  سازگاری  قدرت 

هرز موجود در مزرعه با ذرت  باشد. 
اثر متقابل روش کنترل علف های  هرز و منبع 
کود نیتروژن نیز بر وزن خشک علف های  هرز 
معنی دار شد. در تیمار کنترل تلفیقی )در هر دو 
نمونه برداری(،  اول  مرحله  در  و  آزمایش  سال 
با مصرف  علف های  هرز  وزن خشک  بیشترین 
معنی دار  اختلاف  با   CN و     ANP کودهای 
تیمارهای  سایر  به  1%نسبت  احتمال  سطح  در 
نیز  کود  دو  این  بین  آمد.  دست  به  کودی 
علف های   خشک  وزن  در  معنی داری  اختلاف 
به  مربوط  نتایج   .)2 )جدول  نشد  مشاهده  هرز 
اثر متقابل کنترل تلفیقی و منابع مختلف کودی 
بین دو سال کمی  در مرحله دوم نمونه  برداری 
متفاوت بود.در سال اول وزن خشک علف های  
و  تلفیقی  )کنترل  تیماری  ترکیب های  در  هرز 
یک  در   )AS و   CN  ،ANP کودهای  مصرف 
سطح  در  معنی دار  اختلاف  با  و  آماری  گروه 
سایر  و  تلفیقی  )کنترل  از  بالاتر   %5 احتمال 
دوم  سال  در  گرفت.  قرار  کودی(  تیمارهای 
ترکیب های  در  نیز وزن خشک علف های  هرز 
کودهای  مصرف  و  تلفیقی  )کنترل  تیماری 
CN ،ANP) در یک گروه آماری و با اختلاف 

)کنترل  از  بالاتر  احتمال %1  در سطح  معنی دار 
گرفتند  قرار  کودی(  تیمارهای  سایر  و  تلفیقی 

)جدول 2(.
سال  دو  هر  در  شیمیایی  کنترل  تیمار  در 
برداری  نمونه   مرحله  دو  هر  در  و  آزمایش 
بیشترین وزن خشک علف های هرز با مصرف 
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کودهای ANP وCN و با اختلاف معنی داری در 
سطح احتمال 1% نسبت به سایر منابع کودی به 
در  می دهد  نشان  نتایج   .)2 )جدول  آمد  دست 
هر دو روش کنترل شیمیایی و تلفیقی علف های  
هرز، کارایی کودهای ANP و CN نسبت به سایر 
منابع کود نیتروژن مورداستفاده در این آزمایش 
به  طور  افزایش وزن خشک علف های  هرز  در 
معنی داری بیشتر بوده است. با توجه به اینکه هر 
دو کود ANP وCN حاوی نیترات هستند می توان 
علف های  گونه های  رشد  نیترات  داد،  احتمال 
و  شیمیایی  کنترل  اعمال  طی  نشده   هرزکنترل 
نتایج  مطابق  است.  کرده  تحریک  را  تلفیقی 
نیتروژن  کود  منبع  دیگر،  پژوهشی  از  حاصل 
به طور معنی داری بر وزن خشک تاج خروس اثر 
گذاشته است، به طوری که در شرایط گلخانه ای 
ریشه   تاج خروس   نیترات،  بالای  در سطوح  و 
قرمز در جهت رقابت برای تسخیر منابع، بر ذرت 

.)Nelson et al., 2013( غالب شده است
درشاهد علف های هرز، در سال اول و مرحله 
اول نمونه  برداری بیشترین وزن خشک علف های  
دست  CNبه  و   ANP کودهای  مصرف  با  هرز 
تیمارهای  سایر  با  معنی داری  اختلاف  که  آمد 
کودی داشت )p < 0.01(. در این تیمار در سال 
اول و مرحله دوم نمونه  برداری و همچنین سال 
نمونه برداری(، وزن خشک  دوم )هر دو مرحله 
مختلف  کودی  منابع  مصرف  با  علف های  هرز 
با اختلاف معنی دار در  در یک گروه آماری و 
به  کود  بدون  شاهد  از  بالاتر   %1 احتمال  سطح 
دست آمد )جدول 2(. می توان گفت در حالت 
بدون کنترل، طیف علف های  هرز و ترکیب و 
غالبیت طیف با زمانی که عملیات کنترل اعمال 
گونه ای،  ترکیب  لذا  و  است  متفاوت  می شود، 

تراکم و بیومس متفاوت به  جا مانده از علف های 
 هرز، موجب عدم تفاوت معنی دار بین اثر منابع 
مختلف کود  نیتروژن بر وزن خشک علف های  

هرز شده است. 
)CP( پروتئین خام علوفه

درصد  به  مربوط  داده های  واریانس  تجزیه 
پروتئین خام علوفه ذرت نشان داد، اثرات اصلی 
روش کنترل علف های  هرز و منبع کود نیتروژن 
پروتئین  میزان  بر  تیمار  دو  این  متقابل  اثرات  و 
خام علوفه ذرت، در سال اول و دوم آزمایش در 
مقدار  بیشترین  شد.  معنی دار   %1 احتمال  سطح 
در  سال،  دو  هر  در  ذرت  علوفه  خام  پروتئین 
نسبت  معنی دار  اختلاف  با  تلفیقی  کنترل  روش 
به کنترل شیمیایی و شاهد علف های  هرز حاصل 

شد )جدول 3(. 
ذرت  علوفه  خام  پروتئین  درصد  کاهش 
کنترل  به روش  نسبت  هرز  در شاهد علف های  
می تواند   ،)3 )جدول  تلفیقی  کنترل  و  شیمیایی 
در  نشده  کنترل  هرز  علف های   تأثیر  دلیل  به 
بین  رقابت  که  صورت  این  به  باشد،  تیمار  این 
غذایی  منابع  برای  ذرت  و  هرز  های  علف 
سازنده  اصلی  اجزای  از  که  نیتروژن  ازجمله 
نیتروژن  جذب  کاهش  موجب  است،  پروتئین 
پروتئین  میزان  کاهش  درنتیجه  و  ذرت  توسط 
معنی دار  کاهش  است.  شده  ذرت  علوفه  خام 
هرز  علف  رقابت  توسط  ذرت  دانه  پروتئین 
گزارش شده  Trianthema portulacastrumنیز 

منابع  )Randhawa et al., 2002(.مصرف  است 
مختلف کود نیتروژن نیز سبب افزایش معنی دار 
بدون  شاهد  به  نسبت  ذرت  علوفه  خام  پروتئین 
اصلی  اجزای  از  نیتروژن   .)3 )جدول  شد  کود 
اسیدهای  و  آمینه  اسیدهای  پروتئین ها،  سازنده 

اثر روش مدیریت علف های هرز ....
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رفتن  بالا  باعث  آن  مصرف  و  است  نوکلئیک 
 Zhao,( می گردد  علوفه  در  پروتئین  درصد 

 .)2006

کنترل  روش  متقابل  اثر  آزمایش  این  در 
میزان  بر  نیتروژن  کود  منبع  و  هرز  های  علف 
 p( شد  معنی دار  نیز  ذرت  علوفه  خام  پروتئین 
نیتروژن  کود  مختلف  منابع  مصرف   .)< 0.01

میزان  هرز،  های  علف  تلفیقی  کنترل  همراه  به 
مصرف  به  نسبت  را  ذرت  علوفه  خام  پروتئین 
با  شیمیایی  کنترل  روش  در  کود  مختلف  منابع 
اختلاف معنی داری در سطح احتمال 1% افزایش 
ذرت  علوفه  خام  پروتئین  داد.بااین وجودمیزان 
کودهای  مصرف  و  شیمیایی  اعمال)کنترل  با 
از  معنی داربیشتر  اختلاف  U(با  و   AS  ،ANP

و  تلفیقی  )کنترل  در  علوفه  خام  پروتئین  مقدار 
شاهد بدون کود( به دست آمد. این نتیجه اهمیت 
تلفیقی  نیتروژن را در کنار کنترل  مصرف کود 
علوفه  کیفیت  افزایش  جهت  هرز  های  علف 
ذرت نشان می دهد. در شاهد علف های هرز نیز 
اثر مثبت مصرف کود نیتروژن در افزایش میزان 
به طوری که  یافت،  علوفه ذرت کاهش  پروتئین 
حتی در سال دوم پروتئین علوفه در شاهد بدون 
کود نسبت به مصرف کود CN به طورمعنی داری 

افزایش یافت. 
الیاف نامحلول در شوینده اسیدی و خنثی 

)ADF, NDF(
در هر دو سال آزمایش اثر روش کنترل علف 
علوفه   NDF و   ADF میزان غلظت  بر  های هرز 
ذرت به ترتیب در سطح احتمال 1% و 5%معنی دار 
شد. کمترین مقدار این شاخص ها در هر دو سال 
آزمایش با اعمال کنترل تلفیقی علف های هرز 
از کنترل  ازآنجاکه پس  حاصل شد)جدول 3(. 
تلفیقی، بیومس علف های هرزباقی مانده در این 

تیمار به طور معنی داری کمتر از کنترل شیمیایی 
 ADFمعنی دار می توانکاهش   ،)2 )جدول  بود 
به  نسبت  تلفیقی  کنترل  در  ذرت  NDFعلوفه  و 
بیشتر گیاه  به میزان دسترسی  کنترل شیمیایی را 
علف  کمتر  رقابت  نیتروژندرنتیجه  به  ذرت 
برخی  شامل   NDFو  ADF دانست.  هرز  های 
ترکیب های ساختاری گیاه به ویژه دیواره سلولی 
برخی   .)Rasby & Martin, 2019( می باشند 
به  منجر  نیتروژن  عنوان کرده اندکمبود  محققین 
گیاه  ریشه  در  ضخیم تر  سلولی  دیواره  تشکیل 
افزایش مقدار  گندم شده است که علت آن را 
 Meychiket al.,( لیگنین در ریشه ذکر کرده اند
2017(.به عقیده برخی دیگر از محققین با افزایش 

و  بیشتر  گیاه  رشد  نیتروژن،  کود  به  دسترسی 
تجمع ماده خشک در بافت ها به دلیل آبدار شدن 
آن ها کمتر می شود، تکامل و گسترش سلول ها 
ترتیب  بدین  و  شده  کمتر  سلولی  دیواره  و 
 Naghizadeh &( می یابد  کاهش   ADF مقدار 
محققین  نظراین  اساس  بر  لذا   .)Gloy, 2010

 Naghizadeh & Gloy, 2010; Meychiket al.,(
در   NDF و   ADF غلظت  می رود  انتظار   )2017

شاهد علف های هرز نیز درنتیجه کمبود نیتروژن 
کنترل  از  هرزبیشتر  های  علف  رقابت  از  ناشی 
غلظت  حال آنکه بین  باشد،  شیمیایی  و  تلفیقی 
در کنترل تلفیقی و شاهد علف    NDF ADF و 

های هرز اختلاف معنی داری مشاهده نشد. ضمن 
غلظت  معنی داربین  اختلاف  باوجود عدم  اینکه 
ADF و NDF در کنترل شیمیایی و شاهد علف 

های هرز، کاهش غلظت ADF وNDF در شاهد 
علف های هرز نسبت به کنترل شیمیایی نیز در 
آنزیم هایی  آزمایشقابل توجه بود.  سال  دو  هر 
مثل هیدرولاز15 برای بازسازی دیواره سلولی و 
-15Hydrolase

اثر روش مدیریت علف های هرز ....
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یا آنزیم هایی مثل پکتین استراز16 و پکتین لیاز17 
برای تغییرات پکتین وجود دارند که این آنزیم ها 
نیتروژن  کمبود  مثل  غذایی  مواد  کمبود  هنگام 
عناصر،  این  مناسب  جذب  زمان  تا  سولفور  یا 
می دهند،بخصوص  انجام  گیاه  در  را  تنظیماتی 
موردنیاز  ترکیبات کربن  نیتروژن  هنگام کمبود 
دیواره  از  را  گیاه  متابولیکی  فعالیت های  برای 
 Fernandeset al.,( می گیرند  گیاه  سلولی 
کمبود  که  است  شده  2013(.همچنین عنوان 

نیتروژن باعث به هم زدن ساخت وساز و تخریب 
)Simpsonet al., 1981(که  می شود  پروتئین ها 
این فرایندها نیز موجب شل شدن دیواره سلولی 

 .)Fan et al., 2017( گیاه می شوند
به دست آمده هرچند  نتایج  توجیه  در  لذا 
نمی توان نظر قطعی داد، اما می توان احتمال داد 
کمبود نیتروژن ناشی از رقابت علف های هرز، 
بسته به تراکم و بیومس علف های هرز، موجب 
NDFو  ADF غلظت  میزان  در  متفاوتی  نتایج 

علوفه ذرت می گردد. به طوری که مطابق شرایط 
نیتروژن  کمبود  مطالعه،  تحت  مزارع  بر  حاکم 
تیمار  در  باقیمانده  هرز  های  رقابتعلف  از  ناشی 
به  کنترل شیمیایی )شکل 1 و جدول 2(، منجر 
در  ذرت  علوفه   NDF و   ADF غلظت  افزایش 
تیمار کنترل شیمیایی نسبت به کنترل تلفیقی شده 
است. از طرفی درنتیجه رقابت شدید بین ذرت 
علف  شاهد  در  نشده  کنترل  هرز  های  علف  و 
های هرز )شکل 1 و جدول 2(، دسترسی ذرت 
فعالیت های  برای  لازم  غذایی  مواد  و  منابع  به 
ذرت  که  کاهش یافته است  تا حدی  متابولیکی 
به  خود،  متابولیکی  فعالیت های  انجام  جهت 
مصرف کربوهیدرات های ذخیره شده در دیواره 
-16Pectin esterase
-17Pectin lyase

سلولی پرداخته است که منجر به کاهش ADF و 
NDFگردیده است.

)DMD( ماده خشک قابل  هضم علوفه
هر یک از تیمارهای روش کنترل علف های 
هرز و منبع کود نیتروژن بر مقدارماده قابل  هضم 
معنی داریاثرگذار  به طور  ذرت  خشک  علوفه 
متقابل  اثر  تأثیر  تحت  صفت  این  البته  بودند. 
روش کنترل علف های هرز و منبع کود نیتروژن 
بیشترین  آزمایش  سال  دو  هر  در  نگرفت.  قرار 
با  ذرت  خشک  علوفه  قابل هضم  ماده  مقدار 
حاصل  هرز  های  علف  تلفیقی  کنترل  اعمال 
علف  شاهد  با  اول  سال  در  که   )p<0.01(شد
)جدول  نداشت  معنی داری  اختلاف  هرز  های 
3(. همچنین بیشترین مقدارماده قابل هضم علوفه 
 NAP خشک ذرت در سال اول با مصرف کود
 AS و NAP و در سال دوم با مصرف کودهای
با اختلاف معنی داری نسبت به شاهد بدون کود 
به دست آمد )p<0.05(. هضم پذیری بین 50 تا 
مصرف  تعیین  برای  عامل  مهم ترین  درصد   85
 .)Arzani, 2010( گیاه توسط دام ذکرشده است
بین  ذرت  علوفه  پذیری  هضم  آزمایش  این  در 
یا  و  هرز  های  علف  کنترل  مختلف  روش های 
منابع مختلف کود نیتروژن حدوداً بین 62 تا 65 
نتیجه نشان می دهد ذرت  این  بود.  درصد متغیر 
پتانسیل بالایی برای تولید علوفه با قابلیت هضم 
را  مزرعه  مدیریت  مختلف  شرایط  در  مطلوب 

دارا می باشد.
)DM-Y( عملکرد ماده خشک علوفه ذرت

در هر دو سال آزمایش، روش کنترل علف 
اثر  های هرز بر میزان وزن خشک علوفه ذرت 
که  همان گونه   .)p<0.01( داشت  معنی داری 
کنترل  به  نسبت  بهتری  کارایی  تلفیقی  کنترل 
کاهش  در  هرز  های  علف  شاهد  و  شیمیایی 
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نشان   )2 )جدول  هرز  های  علف  خشک  وزن 
با  نیز  ذرت  عملکرد  بیشترین  آن  به تبع  داد، 
اعمال کنترل تلفیقی به دست آمد. در سال اول، 
عملکرد ذرت در روش کنترل تلفیقی نسبت به 
به  کنترل  بدون  شاهد  و  شیمیایی  کنترل  روش 
این  بود.  بیشتر  درصد   46 و   17 حدود  ترتیب 
افزایش کارایی در سال دوم نیز حدود 14 و 48 

درصد بود )جدول 4(.
نتیجه این مطالعه با بسیاری از مطالعات صورت 
 + )مکانیکی  تلفیقی  کنترل  برای مقایسه  گرفته 
شیمیایی( نسبت به کنترل شیمیاییعلف های هرزبر 
 Leblanc( دارد  هم خوانی  ذرت  عملکرد  میزان 
 et al., 1995; Schans & Weide, 1999; Fathi

et al., 2003; Lorzadeh et al., 2010(.مصرف 

اختلاف  با  مختلف،  منابع  از  نیتروژن  کود 
افزایش  احتمال 1%، سبب  معنی داری در سطح 
عملکرد علوفه ذرت نسبت به شاهد بدون کود 
شد )جدول 4(. اثر مثبت کود نیتروژن بر تجمع 
ماده خشک در ذرت و سایر گیاهان زراعی نیز 
.)Cathcart&Swanton, 2004( است  تائید شده 

هرز  های  علف  روش هایکنترل  بین  متقابل  اثر 
ذرت  علوفه  عملکرد  بر  نیتروژن  کود  منابع  و 
در   .)p<0.01( بود  متفاوت  به طورمعنی داری 
سال اول آزمایش بیشترین عملکرد علوفه ذرت 
به همراه مصرفکودهای  تلفیقی  در تیمار کنترل 
ANP و AS و U )بدون اختلاف معنی دار( و پس 

از آن ها کنترل تلفیقی به همراه کود CNبه دست 
آمد )جدول 4(.  

در سال دوم نیز بیشترین عملکرد ذرت مربوط 
 ANP به کنترل تلفیقی به همراه مصرف کودهای
AS )بدون اختلاف معنی دار( و پس از آن ها  و 
 U کودهای  مصرف  همراه  به  تلفیقی  کنترل 

آمد  دست  به  معنی دار(  اختلاف  )بدون   CN و 
)جدول 4(. با توجه به این نتایج، در هر دو سال، 
کنترل  همراه  به   AS و   ANP کودهای  مصرف 
بیشترین  تولید  موجب  هرز  های  علف  تلفیقی 
کود  است.  گردیده  ذرت  علوفه  خشک  ماده 
آمونیوم  و  نیترات  منبع  دو  هر  حاوی   ANP

همراه  به  آمونیوم  منبع  حاوی  نیز   AS کود  و 
داده  نشان  مطالعه ای  نتایج  می باشد.  سولفات 
آمونیوم  و  نیترات  منبع  دو  هر  هنگامی که  است 
ماده  افزایش  بگیرد،  قرار  ذرت  گیاه  اختیار  در 
خشک تولیدی نسبت به تغذیه آمونیوم یا نیترات 
 Jung et( بود  خواهد  بیشتر  هرکدام به  تنهایی، 

.)al., 1972

دارند  عقیده  نیز  محققین  برخی  همچنین 
جذب آمونیوم نسبت به نیترات با صرف انرژی 
می گیرد  صورت  گیاه  در  سریع تر  و  کمتر 
یک  جذب  به طوری که   .)Handaet al., 1984(
دارد،  نیاز   ATP  20 معادل  انرژی  به   NO3 مول 
تنها   NH4 مول  یک  جذب  برای  درحالی که 
 Salsac,( است  ATPموردنیاز   5 معادل  انرژی 
سبب افزایش  ذخیره شده  انرژی  این   .)1987

تولید وزن خشک گیاهان تغذیه شده با آمونیوم 
.)Huffman, 1989( می شود

تلفیقی  )کنترل  بین  در هر دو سال آزمایش 
و بدون کود( با )کنترل شیمیایی و مصرف منابع 
مختلف کود( اختلاف معنی داری مشاهده نشد. 
اینکه وزن خشک علوفه ذرت در روش  ضمن 
کود  مختلف  منابع  همراه  به  شیمیایی  کنترل 
)ANP, AS, U, CN( بدون اختلاف معنی دار و 
)کنترل  از  بالاتر  آماری  گروه  یک  در  همگی 
)جدول  گرفتند  قرار  کود(  بدون  و  شیمیایی 
4(. این نتیجه اولویت کنترل علف های هرز را 

اثر روش مدیریت علف های هرز ....
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نسبت به مصرف کود نیتروژن برای افزایش وزن 
خشک علوفه ذرت نشان می دهد.

کود  مصرف  نیز  هرز  های  علف  شاهد  در 
ذرت  عملکرد  افزایش  در  تأثیری  نیتروژن 
ذرت  علوفه  خشک  وزن  به طوری که  نداشت، 
بین مصرف منابع مختلف کود نیتروژن و شاهد 
)جدول  نداشت  معنی دار  اختلاف  کود  بدون 
برای  از مکانیسم های مزیت کوددهی  4(. یکی 
علف های هرز نسبت به گیاهان زراعی، مصرف 
لوکس یا تجمع عناصر معدنی بیشتر از حد نیاز 
است  هرز  علف  گونه های  به وسیله  رشد،  برای 
هرز  های  علف  از  بسیاری  طریق  این  از  که 
رشد  برای  نیتروژن،  محدودیت  ایجاد  باعث 
مطالعه ای  نتایج   .)Dagla, 2016( می شوند  گیاه 
نشان داده است علف های هرز مقادیر بیشتري از 
مواد معدني را در مقایسه با ذرت جذب کرده و 
باعث کاهش حاصلخیزي خاک، کاهش میزان 
نیتروژن در بافت ذرت و نهایتاً کاهش عملکرد 
همچنین   .)Lindquistet al., 2010( شده اند  آن 
نیتروژن  میزان  افزایش  است  گزارش شده 
زراعي  گیاه  عملکرد  افزایش  موجب  می تواند 
شود، اما در حضور علف های هرز ممکن است 
بی تأثیر باشد یا تأثیر منفي بر عملکرد داشته باشد 

.)Di Tomaso, 1995(
)CP-Y( عملکرد پروتئین خام

عملکرد پروتئین خام در علوفه خشک ذرت 
تیمارهای  متقابل  و  اصلی  اثرات  تأثیر  تحت 
آزمایش قرار گرفت )p<0.01(. طی هر دو سال 
مصرف  با  تلفیقی  کنترل  روش  در  آزمایش، 
کودهای ANP و AS بیشترین عملکرد پروتئین 
تیمارها  سایر  به  معنی دارینسبت  اختلاف  با  خام 
در  نیز  تیمارها  پس ازاین   .)p<0.01(شد حاصل 

 U( و   CN کودهای  مصرف  با  تلفیقی  )کنترل 
بیشترین مقدار عملکرد پروتئین در علوفه خشک 

ذرت حاصل شد )جدول 4(.
در سال اول آزمایش، عملکرد پروتئین خام 
در تیمار )کنترل تلفیقی و شاهد بدون کود(، با 
اختلاف معنی داری در سطح احتمال 1% کمتر از 
عملکرد پروتئین خام در تیمار )کنترل شیمیایی 
و کود )AS به دست آمد. در سال دوم آزمایش 
نیز میزان عملکرد پروتئین خام در تیمار )کنترل 
تلفیقی و شاهد بدون کود( با اختلاف معنی داری 
در سطح احتمال 1% کمتر از مقدار به دست آمده 
 ANP, AS, در تیمار )کنترل شیمیایی و کودهای
برای حصول  لذا   .)4 آمد )جدول  به دست   )U
حداکثر عملکرد پروتئین خام در علوفه خشک 
کنار  در  نیتروژن  کود  به مصرف  توجه  ذرت 
اهمیت  هرز حائز  های  علف  تلفیقی  کنترل 
می باشد. افزایش غلظت پروتئین خام دانه ذرت 
آمونیوم،  سولفات  کودهای  مصرف  افزایش  با 
نیترات آمونیوم و اوره در مطالعه ای گزارش شده 
است )Szulc et al., 2013(.در شاهد علف های 
نیتروژن  کود  مصرف  عدم  یا  مصرف  نیز  هرز 
خام  پروتئین  عملکرد  در  معنی داری  تفاوت 

علوفه ذرت ایجاد نکرد )جدول 4(.
)DMD-Y( عملکرد ماده خشک قابل هضم

و  هرز  های  علف  کنترل  روش  اصلی  اثر 
آن ها،  متقابل  اثر  همچنین  و  نیتروژن  کود  منبع 
بود  قابل هضم معنی دار  بر عملکرد ماده خشک 
)p<0.01(. در سال اول و دوم آزمایش با کنترل 
ماده  عملکرد  بیشترین  هرز،  های  علف  تلفیقی 
که  شد  حاصل  ذرت  علوفه  قابل هضم  خشک 
شیمیایی  کنترل  به  نسبت  معنی داری  اختلاف 
 .)4 )جدول  داشت  هرز  های  علف  شاهد  و 

اثر روش مدیریت علف های هرز ....
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ذرت  علوفه  قابل هضم  خشک  ماده  عملکرد 
به  هرز  های  علف  شیمیایی  و  تلفیقی  کنترل  با 
اول(  سال  )در  درصد   35 و   47 حدود  ترتیب 
بیشتر  دوم(  سال  )در  درصد   40 و   50 و حدود 
مصرف  آمد.  دست  هرزبه  های  علف  شاهد  از 
افزایش  موجب  نیز  نیتروژن  کود  مختلف  منابع 
ذرت  علوفه  قابل هضم  خشک  ماده  عملکرد 
 .)p<0.01( شدند  کود  بدون  شاهد  به  نسب 
مقدار  کرده اندافزایش  عنوان  محققین  برخی 
افزایش  بر  که  تأثیری  سبب  به  برگ  نیتروژن 
افزایش  دوره سبزینگی گیاهمی گذارد، موجب 
 Gianquinto et( هضم پذیری محصول می شود

.)al., 2002; Spreer et al., 2007

و  هرز  های  کنترلعلف  روش  متقابل  اثر   
ماده  عملکرد  میزان  بر  نیز  نیتروژن  کود  منبع 
شد  معنی داری  ذرت  علوفه  قابل  هضم  خشک 
)p<0.01(. به  طوری که در هر دو سال آزمایش 
کنترل  تیمار  در  صفت  این  مقدار  بیشترین 
 AS و   ANP همراه مصرف کودهای  به  تلفیقی 
به  تلفیقی  کنترل  تیمارهای  در  دو،  پس ازاین  و 
شد.  حاصل   CN و   U کودهای  مصرف  همراه 
در این آزمایش بین تیمارهای )کنترل تلفیقی و 
شاهد بدون کود( با )کنترل شیمیایی و مصرف 
منابع مختلف کود نیتروژن( اختلاف معنی داری 
مشاهده نشد. همچنین در شاهد علف های هرز 
با شاهد  نیتروژن  منابع مختلف کود  نیز مصرف 
بدون کود در یک گروه آماری و بدون اختلاف 

معنی دار قرار گرفتند )جدول 4(.
نتیجه گیری

تلفیقی  مدیریت  جهت  آزمایش  این  در 
کشاورزی  اهداف  راستای  هرزدر  های  علف 
پایدار، دومرتبه عملیات کنترل طی دوره بحرانی 

شامل  که  شد  هرز انجام  های  علف  کنترل 
کش های  علف  اختلاط  با  یک  مرتبه سم پاشی 
به  ترتیب  )به  آ  ام  برومایسید  و  نیکوسولفورون 
و  هکتار(  در  مؤثره  ماده  و 300 گرم  میزان 45 
بود.  یک مرتبه کنترل مکانیکی علف های هرز 
تلفیقی  کنترل  در  هرز  های  علف  خشک  وزن 
نسبت به شاهد علف های هرز به ترتیب در سال 
به میزان 95 و 93 درصد کمتر بود.  اول و دوم 
تلفیقی  کنترل  در  نیز  علوفه ای  ذرت  عملکرد 
نسبت به شاهد علف های هرز به ترتیب در سال 

اول و دوم به میزان 46 و 48 درصد بیشتر بود.
هرز  های  علف  شیمیایی  کنترل  روش  در   
و  نیکوسولفورون  علف کش های  اختلاط  نیز 
 400 و   60 میزان  به  ترتیب  )به  آ  ام  برومایسید 
گرم ماده مؤثره در هکتار( موجب کاهش 71 و 
79 درصدی وزن خشک علف های هرز نسبت 
به شاهد علف های هرز به ترتیب در سال اول و 
دوم شد که نتیجه نسبتاً مناسب است. بااین وجود 
شیمیایی  کنترل  روش  در  ذرت  علوفه  عملکرد 
دوم  و  اول  سال  در  تلفیقی  کنترل  به  نسبت 
آزمایش به ترتیب حدود 17 و 14 درصد کمتر 
یک   گنجاندن  با  تلفیقی  کنترل  روش  در  بود. 
مدیریت علف  برنامه  در  مکانیکی  کنترل  مرتبه 
های هرزبه جز افزایش کارایی کنترل علف های 
معنی دار عملکرد کمی و کیفی  افزایش  و  هرز 
مصرف  میزان  شیمیایی،  کنترل  به  نسبت  ذرت 
یافت. کاهش  نیز 25 درصد کاهش  علف کش 
تلفیقی  مدیریت  طریق  از  علف کش  مصرف 
محیط زیست،  حفظ  موجبات  هرز  های  علف 
سلامتی انسانو افزایش کیفیت و کمیت محصول 

را فراهم می آورد.
کود  مختلف  منابع  اثر  آزمایش  این  در 
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به  نیتروژن بر وزن خشک علف های هرز بسته 
مدیریت علف های هرز متفاوت بود. به طوری که 
دو  هر  در  شیمیایی  و  تلفیقی  کنترل  روش  در 
سال آزمایش، کودهای ANP و CN با اختلاف 
موجب  کودی  منابع  سایر  به  نسبت  معنی داری 
شدند.  هرز  های  علف  خشک  وزن  افزایش 
اختلاف  هرز  های  علف  شاهد  در  درحالی که 
بر وزن خشک  نیتروژن  منابع مختلف کود  بین 

علف های هرز معمولاً معنی دار نبود.
اثر  تأثیرمعنی دار  تحت  نیز  ذرت  عملکرد 
علف  کنترل  و روش  نیتروژن  کود  منبع  متقابل 
بیشترین  به طوری که  گرفت.  قرار  هرز  های 
)عملکرد  ذرت  علوفه  کیفی  و  کمی  عملکرد 
عملکرد  و  خام  پروتئین  عملکرد  خشک،  ماده 
تلفیقی  تیمار کنترل  قابل هضم( در  ماده خشک 
اختلاف  با   AS و   ANP کودهای  مصرف  با  و 
معنی دار نسبت به سایر روش های کنترل و منابع 
کودی حاصل شد. به نظر می رسدبا مصرف کود 
ANP با توجه به اینکه هر دو فرم جذبی نیتروژن 

نیتروژن  مقدار  شود،  می  شامل  را  گیاه  برای 
منجر  که  افزایش یافته  ذرت  برای  قابل دسترس 
به افزایش عملکرد ذرت شده است. همچنین با 
محلول  AS حاوی گوگرد  اینکه کود  به  توجه 
نیز  به شکل سولفات می باشد وگوگرد  در آب 
متابولیسم  و  رشد  برای  ضروری  عناصر  جزء 
جهت  گوگرد  مصرف  مثبت  وتأثیر  است  گیاه 
شده  گزارش  گیاهان  عملکرد  و  رشد  افزایش 
 Resurreccion et al., 2001Rendig et(است
(.لذا می توان گفت گوگرد موجود   ;al., 1976

در کود AS نیز موجب افزایش کارایی این کود 
گردیده است. ضمن اینکه جذب آمونیوم نسبت 
به نیترات سریع تر و با صرف انرژی کمتری در 

انرژی  انجام شده)Handaet al., 1984(و  گیاه 
خشک  وزن  تولید  افزایش  سبب  ذخیره شده 
گیاهان  به  نسبت  آمونیوم  با  تغذیه  شده  گیاهان 
.)Huffman, 1989(تغذیه شده با نیترات می گردد

تحت شرایط کنترل شیمیایی علف های هرز 
نیتروژن بر عملکرد  تأثیر منابع مختلف کود  نیز 
قابل هضم  خشک  ماده  عملکرد  و  خشک  ماده 
علوفه ذرت یکسان و در یک گروه آماری بالاتر 
از شاهد بدون کود بود. در شاهد علف های هرز 
نیتروژن، حتی  منابع مختلف کود  بین  نیزنه  تنها 
نیز  نیتروژن  کود  مصرف  عدم  یا  مصرف  بین 
کیفی  و  کمی  عملکرد  بر  معنی داری  اختلاف 
عملکرد  خشک،  ماده  )عملکرد  ذرت  علوفه 
پروتئین خام و عملکرد ماده خشک قابل هضم( 
های  علف  شاهد  در  درحالی که  نشد.  مشاهده 
با  هرزمعمولاً  های  علف  خشک  وزن  هرز، 
یک  در  نیتروژن  کود  مختلف  منابع  مصرف 
قرار  کود  بدون  شاهد  از  بالاتر  آماری  گروه 
گرفت. این نتیجه نشان  دهنده توانایی علف های 
مختلف  منابع  مصرف  برای  نشده  کنترل  هرز 

کود نیتروژن در رقابت با ذرت می باشد.
می شود به  منظور  پیشنهاد  به طورکلی 
پایداری سیستم و کاهش مصرف علف کش در 
علف  شیمیایی  کنترل  ضمن  پایدار،  کشاورزی 
های هرز با استفاده از اختلاط مقادیر کاهش یافته 
ماده  گرم   45( نیکوسولفورون  علف کش های 
مؤثره( و بروموکسینیل + ام سی پی آ )300 گرم 
ماده مؤثره( و به همراه آن کنترل مکانیکی علف 
های هرز در اوایل فصل رشد ذرت و طی دوره 
ANP و  منابع  بحرانی کنترل علف های هرز،از 
AS برای کوددهی ذرت علوفه ای استفاده گردد.

اثر روش مدیریت علف های هرز ....
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Introduction:

Two important factors in producing forage maize (Zea mays L.) are weed control 

and nitrogen fertilizer management. Low maize yields are typically attributed to 

low corn growth rate at the beginning of the growing season, wide spacing of plant 

rows and rapid establishment of weeds. Weeds are a major challenge to row crops 

and research has usually emphasized on the integrated weed management using 

chemicals and mechanical control (Chauhan, 2013). 

In modern agriculture, weed control is primarily performed using herbicides 

due to their being effective and ease of use. However, the environmental concerns 

about the contamination of groundwater and surface water, have led researchers to 

focus on the integrated weed management and the reduced herbicide consumption.

On the other hand, the selection of nitrogen fertilizer source may be an important 

component of weed management. Some studies have investigated nitrogen fertilizer 

management in conjunction with integrated weed management.The present study 

was carried out to investigate the effect of chemical control and mechanical + 
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chemical control of weeds and different sources of nitrogen fertilizer on weeds 

control and quantitative and qualitative characteristics of forage maize.

Materials and Methods:

This experiment conducted in a split-plot arrangement based on randomized 

complete block design with three replications at the experimental station of Ferdowsi 

University of Mashhad during the growing season of 2015 -2016. Weed management 

methods including chemical control, integrated control (mechanical+chemical) 

and weedy control allocated in the main plots and the sources of nitrogen fertilizers 

including urea (U), ammonium sulfate (AS), calcium nitrate (CN), ammonium 

nitrate phosphate (ANP) and no fertilizer (NF) allocated in the sub plots. In this 

study, Kjeldahl method was used to measure nitrogen content of the forage.Crude 

protein (CP) of forage maize was calculated using the following equation (1).

Measurements of acid detergent fiber (ADF) and neutral detergent fiber (NDF) 

was done based on Van Soest method (1967). The equation (2), proposed by Oddy 

et al (1983) was used to determine digestible dry matter (DMD).
 CP (%)=N (%) × 6.25  (Equation 1)               
DMD (%)=83.58 – 0.82×ADF(%) + 2.262 × N(%) (Equation 2)                             

Results and Discussion:

The integrated control of weeds reduced dry matter of weeds compared to 

chemical control by 68% and 57% in the first and second year of the experiment, 

respectively (50 days after corn planting),leading to increased dry matter yield 

of maize by 17% and 14%, respectively. Furthermore, in the integrated control, 

herbicide consumption decreased25% compared to chemical control. However 

chemical control of weeds reduced dry matter of weed compared to weedy control 

by 71% and 79% in the first and second year, respectively. The greatest dry matter 

yield (DM-Y), dry matter digestible yield (DMD-Y) and crude protein yield (CP-Y) 

were observed with the integrated control and ANP or AS application (there were 

no significant differences between ANP and AS fertilizers), while the lowest DM-

Y, DMD-Y and CP-Y were obtained with weedy control (there were no significant 

differences between fertilizers treatment).
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Conclusion:

In the integrated control with proper implementation to reduce weed dry matter, 

not only did increased quantitative and qualitative yield of forage but also herbicide 

consumption decreased 25% compared to chemical control. Reducing herbicide 

consumption through integrated weed management will preserve the environment, 

improve human health and increase product quality and quantity.

On the other hand, it seems that (ANP and AS) as nitrogen fertilizer sources are 

more effective in terms of increasing maize production compared to other nitrogen 

sources. It can be suggested, using ANP fertilizer that contains both nitrogen 

forms (nitrate and ammonium)leads to increasing maize yield. Also, assimilation 

of ammonium requires the low energy and occurs fasterthan nitrate in plants. 

This energy savings may lead to greater dry weight production for plants with 

anammonium diet.In addition, the sulfur in AS fertilizer as an essential element 

may improved plant growth and metabolism.

Keywords: Ammonium,Integrated control, Nitrate, Quality of forage.
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